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Nous wvivons dans un monde ot, plus que jamais, les échanges voire les
confrontations de paroles se multiplient aussi bien dans les médias que dans Pespace public
et nous nous sentons parfois démunis devant cette avalanche d’mformations qu'on n’arrive
pas toujours a interpréter correcternent. Dans ce contexte, le livre le plus récent de Patock
Charaudeau, Le debat public Entre controverse ef polémsique, paru aux éditions Lambert-Lucas
appotte un éclairage plus que nécessaire 4 un phénormeéne spécifique a notre société actuelle
qui est celui du débat.

Dés lntroducton du livie, une question unportante surgit: est-ce que le débat
constitue-tl « un moyen d*%dairer I'epmion publique, d’éveiller une consclence citoyenne, ou
seulement un stmulacre ? » Est-ce que les participants 4 ces types d’échanges sont vraiment 4 la
recherche de la vénté ou plutét a la recherche de «lavoir raison » par rapport aux autres
interdocuteurs ¢ L’ouvrage essate de répondre 4 ces questions au long de trois parties trés denses
en informations théoriques et exemples conerets pris de Pactualité francaise.

Les deux premuéres parties — «De la conversation a la controverse » et « De
Pargumentation dans les controverses » représentent le cadre théorique du livre (un livre
qui s'inscrit dans la tradition francaise de Ianalyse du discours), tandis que la troisiéme
partie — « Des controverses controversées » comprend une analyse détaillée de trois
controverses actuelles au sujet du terronisie, de la nationalité et de la race.

Dans la prermiere partie du livre, I'auteur se propose de définir le concept de débat
et didentifier ses caractéristiques par rapport a d’autres types d’échanges comme la
discussion ou la controverse. Les théortes qui ont alimenté sa réflexion théonque sont
présentées d’une maniére critique, auteur apporte en permanence des arguments en faveur
de son rapprochernent ou éloignement par rapport a ses prédécesseurs.

L'onginalité de Pouviage réside tout d’abord dans Iidentification de certams
critéres qui servent par la suite 4 la construction des taxinormies éclairantes se rapportant
aux eéchanges de lespace public. Le statut langagier des partictpants 4 Péchange, leur
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positionnement par mapport a une certaine thématique aménent Pauteur a identifier deux
types d’échanges possibles : Jes éohanges de coopérations (conversation, interview, entretien), ot
les diverses prises de paroles se complétent par la demande et la transmussion
d’informations, et /s éohanges de confrontation (discussion, débat), qui établissent, a des degrés
différents, un rapport antagenique entre les mterlocuteurs. La descoption des échanges de
confrontation exige lemploi dun cotére supplémentaire, celw de la déddabilits, que
Charaudeau emprunte du philosophe Marcelo Dascal et qui P'aide a établir s1 ’échange
analysé permet ou non "aboutissement 4 une décision, 4 une possible résolution. Ce critére
PPaide par la suite a présenter la notion de confroverse, un genre complexe, qui représente un
lieu de déadabilité pour ceux qui v participent et diindécidabilité quant a son résultat final.
La controverse est considérée comrme « un échange contradictoire argurmenté » située entre
la discussion et le débat, qui commprend plusieurs scus-catégonies spécifiques : fa controverse
scientifique, doctrinale ef sociale.

La controverse scientifique se produit dans un cadre institutionnel et les
partictpants sont des pairs (scientifiques, spécalistes, chercheurs) qui s’opposent a propos
de certains savoirs de connatssance et qui visent a établir une vérnté sur les phénomenes du
monde indépendamment de la subjectivité des hormmes, La controverse doctonale réunit
toujours des pairs, mais qui débattent d’un probléme de doctrine. L’enjeu d’une telle
controverse est « engagement pour la défense dune vérité révélée ». Enfin, la controverse
sociale peut se produire dans des lieux divers (patlement, médias, réseaux sociaux, etc.) au
sujet d’un théme sociétal, un théme d'mtérét général ou moral (le port du voile, le manage
homosexuel, le réchauffermnent climatique, etc.). Certes, ces genres identifiés ne sont pas des
genres purs, car, dés quelles bénélicient dune wvisibilité publique, ces controverses
commencent 4 se superposer, 4 se mélanger, a « s'interroger les unes les autres ».

La description de toutes ces typologies permet a PPauteur d’entamer analyse d’une
notion traditonnellement associée a la controverse, a savoir /2 pelémigune. Pour Charaudeau,
contrairement a d’autres auteurs, la pelémique ne représente pas un genre mais plutdt une
stratégie, une « attitude » d’affrontement qui peut apparaitre dans tous les types d’échanges
et qui « bloque » I'argumentation, étant un « affrontement aveugle » qui ne met pas en
question un état des choses mais plutt une personne.

Dans la deuxiéme partie de ’ouvrage, Pauteur se propose d’aborder plus en détail
Vargumentation, en tant quoutil indispensable pour défendre son point de wvue, pour
persuader autre du bien-fondé de sa position, pour « unposer sa vénté ». L'organisation
du discours argumentatit change en fonction de Pobjectif que se propose le locuteur :
démontrer, expliguer on persnader et qui représentent de meoedes argumentatifs dévoilant un
certain rapport du sujet parlant avec la vénté. Ainsi, si la démonstration cherche 4 « établir
une veérté» pour un destinataire témom de cette démonstration, lexplication cherche a
« faire connaitre une vérté déja établie » et la persuasion a « faire croire vrai», a faire
adhérer l'interlocuteur a une opinion, une croyance ou une verté propre au sujet padant.

L’analyse des différents types d’échanges ne peut pas se passer de lanalyse des
conditions de réalisations et des stratégies de persuasion, donc de fz problématisation (I'objet
de léchange et la mameére dont on va Uaborder), du positionnement des participants par
rappert aux tecmes de la problématique et de &z probation, de la justification du choix du
positonnement. Ces éléments vont détermmer égalernent le choix dune stratégie
discursive particuliére servant diftérents enjeux comme celu de légitimation, de crédibilité,
de captation, de vérité et le choix des atguments appropnés a ces diftérentes visées.

Entm, dans la derniére partie de ouvrage, Pauteur présente trois controverses qui
ont marqué la société francaise actuelle, et qui continuent a faire surgir des échanges
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d’opposition dans le monde entier: /% fervorisme, [immigration ef le mot race. Ces analyses
ponctuelles lu offrent Poccasion de développer davantage ou de faire certaines précisions
quant aux aspects théoriques développés dans les premiéres parties du livre.

Le livre de Charaudeau représente une synthése vraiment utile pour le chercheur en
analyse du discours qui essate de voir plus clair dans la multitude des débats qui émergent
dans l'espace public, il offre les outils théeriques et pratiques d’analyse de ces échanges qui
représentent, s1 elles ne deviennent pas des polémuiques, «le meilleur moyen de faire
progresser la connaissance, d’éclairer le citoyen et d’ader 4 la délibération politique». Le
grand mérnte de cet cuvrage trés dense, destiné a des spéaalistes familiarisés déja avec les
outils de analyse du discours francaise, reste, 4 notre avis, la multitude des exemnples et les
études de cas qui dlustrent et éclairent la partie théorique, elle-méme bien structurée et
systématisée. Fruit dune longue expénence dans le domaine de analyse du discours,
Pouvrage s'inscrit sur la liste des livres 4 parcourr absolument en tant que spécialiste qui se
propose de comprendte le fonctionnement du débat dans Pespace public actuel.
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